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高校英语写作应用 AIGC自动评价实效性的对比研究
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摘   要：在教育数字化转型及人工智能生成内容兴起的大背景下，本研究立足“基础英语写作”课程开展数

字化教学实践与改革，以课程所发布的描述文写作、说明文写作和议论文写作任务评分数据为依据，运用

SPSS 29.0 版本对批改网、ChatGPT 与教师 3 种不同方法的评分进行统计分析，采用描述统计、正态性检

验、相关性分析和回归性分析等方法。研究表明，ChatGPT 评分与其他两者显著相关，其均值介于教师评

分与批改网评分之间，且在评价维度和反馈形式上独具特色。通过对师生的访谈和对学生的调查问卷分析

发现，教师对 AI 技术融入写作课堂基本持积极态度，并认为 ChatGPT 是对传统的“教师+批改网”模式的完

善与提升；学生对英语写作评价认可程度为教师评价>ChatGPT 评价>批改网评价。此外，还需要加强对学

生如何使用 AI 工具的有效指导。建议应提升教师数字素养、推动数字课堂变革、实施多元教学，以推动

AIGC 在英语作文自动评价中的有效应用。
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进入 21世纪，随着互联网、大数据、人工智能

等一系列新型科技的突破与网络用户的持续增长，

教育数字化成为顺应时代潮流、国家战略的重要举

措。2019年 10月《中共中央关于坚持和完善中国

特色社会主义制度 推进国家治理体系和治理能力

现代化若干重大问题的决定》中提出：“发挥网络教

育和人工智能优势，创新教育和学习方式，加快发

展面向每个人、适合每个人、更加开放灵活的教育

体系，建设学习型社会。”[1]党的二十大报告进一

步提出“推进教育数字化，建设全民终身学习的学

习型社会、学习型大国”的要求[2]。2023年中共中

央政治局第五次集体学习强调“教育数字化是我国

开辟教育发展新赛道和塑造教育发展新优势的重

要突破口”，要进一步“推进数字教育，为个性化学

习、终身学习、扩大优质教育资源覆盖面和教育现

代化提供有效支撑”[3]。2023年以 ChatGPT为代表

的 AIGC（ artificial  intelligence  generated  content，人
工智能生成内容）的涌现，为包括教育在内的社会

各个领域的发展带来新的动能。

为积极贯彻落实党的“十四五”规划与党的二

十大报告对数字化转型的指示和要求，高校积极开

展人工智能融入课程教学的应用探索。本研究在

“基础英语写作”课程教学实践中融入人工智能

（artificial intelligence，AI），对以 ChatGPT为代表的

AIGC自动评价、以批改网为代表的传统自动评价

和课堂授课教师的评价模式进行对比分析，探究

AIGC在农林高校英语写作自动评价中的作用，为

英语写作类课程教学数字化改革提供参考。

 一、批改网英语写作自动评价的应用现状

在 AIGC大规模投入使用之前，国内高校英语

写作自动评价基本是以批改网作文自动评改系统

为基础。批改网自 2011年投入应用以来得到了广

泛的关注。批改网是以自然语言处理技术和语料

库技术为基础，通过分析学生作文和标准语料库之

间的距离，对学生的英语书面作文进行即时评分，

并提供改善建议和内容分析结果的本土化的在线

自动作文批改系统。

批改网在写作自动评价方面具有简单易操作、

反馈及时、逐句点评、可反复修改提交等优势，因

此在英语写作教学中得以广泛应用。许多高校教

师会在批改网上注册班级并发布写作任务，让学生

在平台上完成作文。学生提交作品后，批改网即时

自动生成打分和逐句的评价，直接反馈给学生。学

生可基于批改网的反馈进行多次编辑修改，直至满

意再最终提交。同时在批改网平台，当学生提交的

作文达到一定数量，即可形成专属英语学习者的语

料库，这为很多学者开展教学研究提供了便利条件。

然而，随着教学任务量增大、教学理念更新、新

时代的数字化需求，批改网也逐渐显露出其不足之

处。批改网自动评价体系以评分为导向，存在机械

化弊端。①过分强调对作文基础项目的评价，即词

汇的高阶性、语法的正确性、句法的复杂多变性等，

因此，会出现学生为了不断地刷高分数而刻意堆砌

生僻词、长难句，从而忽略实际的语用效果。②缺少

对作文核心内容与思想的评价，缺少对情感态度、价
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值观为代表的抽象主题的评判。③过于侧重通过衔

接词的使用来判断文章的逻辑性，对文章的立意是

否明确、逻辑是否合理、观点是否具有新意难以进

行合理判断。④评价存在标准化趋势，缺乏个性化

评价，无法对个人独立的写作水平给出个性化建

议。因此，不少学者在研究中虽然都肯定了批改网

作为英语写作自动评价系统的优势，但同时也指出，

目前批改网仍无法替代教师在学习者写作过程中扮

演的重要角色，不能忽视教师的作用[4-6]。数字化时

代背景下，英语写作自动评价研究只聚焦于批改网

显然是落后且片面的，需要融入 AIGC和大语言模

型进行对比研究以深入了解各自的作用与成效。

 二、AIGC背景下英语写作自动评价的实效

性分析

为探究 AIGC背景下的英语写作自动评价实

效性，本研究依托农林高校英语写作课堂教学，分

析人工智能在当前英语写作评分、评价方面的实际应

用情况。本研究使用的评分数据来源于西北农林

科技大学英语专业“基础英语写作”课程作文评分，

其中包括描述文写作（descriptive writing）、说明文

写作（expository writing）和议论文写作（argumentative
writing）3次不同体裁写作任务的评分。笔者于

2023年春季学期教学课堂上共搜集 225份有效个

案。本研究使用 IBM公司开发的 SPSS 29.0版本对

批改网、教师、ChatGPT共 3种方法的评分进行分

析，采用描述统计、正态性检验、相关性分析与回

归性分析等方法。

 （一）研究结果统计分析

首先进行描述统计，对 3次作文评改分数进行

简单的数理统计（见表 1）。笔者观察到批改网的平

均评分始终高于另外两项，方差较小，数据波动较

小；教师评分存在的极端值较为突出，方差较大，数

据波动较大；ChatGPT评分在平均值、方差方面处

于中间位置，其极端值出现次数少，方差适中，数据

波动幅度适中。从偏度和峰度的数据方面，计算

Z值（偏度或峰度的统计值除以标准误），并以此判

断偏离程度。|Z|<1.96为轻微偏离，1.96≤|Z|<3为中

等偏差，|Z|≥3为显著偏差。从表 1的 Z值可知，在

全部分数统计中，教师评分相对趋向于正态分布，更

符合英语作文最终分数分布情况，而批改网评分和

ChatGPT评分则与正态分布的最优情况有明显偏差。 

表 1     3种评价方法评分的描述统计

CN Min. Max. AV SD Var.
SKEW（偏度） KURT（峰度）

ST SE Z值 ST SE Z值

全部批改网评分 225 60.0 94.0 85.073 5.537 8 30.668 −1.357 0.162 −8.38 2.112 0.323 6.54
全部教师评分 225 53.0 94.0 76.947 9.798 7 96.015 −0.524 0.162 −3.23 −0.353 0.323 −1.09
全部 ChatGPT评分 225 62.0 93.0 82.071 5.875 5 34.522 −1.290 0.162 −7.96 1.720 0.323 5.33
描述文批改网评分 75 60.0 92.5 81.327 6.671 6 44.510 −0.630 0.277 −2.27 0.186 0.548 0.34
描述文教师评分 75 53.0 93.0 73.213 11.081 1 122.792 −0.051 0.277 −0.18 −0.864 0.548 −1.58
描述文 ChatGPT评分 75 62.0 89.0 79.720 7.155 7 51.204 −0.942 0.277 −3.40 0.005 0.548 0.01
说明文批改网评分 75 74.0 93.0 86.840 4.273 7 18.265 −1.125 0.277 −4.06 1.284 0.548 2.34
说明文教师评分 75 53.0 90.0 75.600 8.818 0 77.757 −0.426 0.277 −1.54 −0.131 0.548 −0.24
说明文 ChatGPT评分 75 62.0 93.0 82.613 5.321 8 28.321 −0.956 0.277 −3.45 1.790 0.548 3.27
议论文批改网评分 75 74.5 94.0 87.053 2.948 4 8.693 −1.278 0.277 −4.61 3.773 0.548 6.89
议论文教师评分 75 60.0 94.0 82.027 6.926 2 47.972 −0.764 0.277 −2.76 0.618 0.548 1.13
议论文 ChatGPT评分 75 71.0 90.0 83.880 3.969 3 15.756 −1.182 0.277 −4.27 1.584 0.548 2.89
注：CN(case number)，个案量；Min.(minmum value），最小值；Max.（maximum value），最大值；AV（average value），平均值；SD（standard deviation），标准
差；Var（variance）， 方差；SKEW（skewness），偏度；KURT（kurtosis），峰度；ST（statistics），统计值；SE（standard error），标准误。

接下来运用非参数检验法，使用柯尔莫戈洛

夫-斯米洛夫检验（Kolmogorov-Smirnov）和夏皮洛-
威尔克检验（Shapiro-Wilk）对数据进行进一步的正

态分布检验，观察到显著性都小于 0.001，三者评分

并不符合正态分布的理想结果（见表 2）。

采用皮尔逊相关性分析 （见表 3） ，观察到

ChatGPT评分与批改网评分、教师评分的相关系数

分别为 0.611、0.569，说明 ChatGPT评分与另外两

 

表 2     3种评价方法评分的正态性检验

（Kolmogorov-Smirnov） （Shapiro-Wilk）
ST df Sig. ST df Sig.

全部批改网评分 0.135 225 <0.001 0.893 225 <0.001
全部教师评分 0.098 225 <0.001 0.959 225 <0.001
全部 ChatGPT评分 0.157 225 <0.001 0.897 225 <0.001

注：df为自由度，一般情况下 Kolmogorov-Smirnov 检验和 Shapiro-Wilk
检验的样本量直接决定自由度。

 

表 3     3种评价方法评分的相关性分析

批改网
评分

教师
评分

ChatGPT
评分

全部批改网评分 PC（皮尔逊相关性） 1 0.484* 0.611*

Sig.（2-tailed） <0.001 <0.001
全部教师评分 PC（皮尔逊相关性） 0.484* 1 0.569*

Sig.（2-tailed） <0.001 <0.001
全部 ChatGPT评分 PC（皮尔逊相关性） 0.611* 0.569* 1

Sig.（2-tailed） <0.001 <0.001
注：*表示在 0.01 级别（双尾），相关性显著。
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项均呈强相关关系，关联性强，线性关系非常明显，

在一定情况下可以使用 ChatGPT评分用来拟合和

预测批改网评分和教师评分。

相关分析是回归分析的基础和前提，回归分析

是相关分析的深入和继续，在得到 ChatGPT评分与

批改网评分、教师评分都具有强相关关系的基础

上，通过回归分析进一步探究并确定 ChatGPT评分

与另外两项在显著依存关系之上的数量关系，能够

为之后开展英语写作融合评价、形成更为完善的英

语作文评价体系提供参考。通过回归分析（见表 4），
可以得到 ChatGPT评分与批改网评分的数量关系

大致为批改网评分=0.576×ChatGPT评分+37.841，
教师评分=0.949×ChatGPT评分−0.953。根据上述

函数关系，对于学生来说，可以通过 ChatGPT评

分，简单预测和拟合之后的批改网评分和教师评

分。对于教师教学来说，可以在批改作文时一定程

度上参考 ChatGPT评分，提前对作文分数进行大致

预判。同时，教师在实践中，可以对比分析 AI评分

与教师自身评分的数值，进一步完善相关的函数关

系，提高之后对作文分数评价的合理性。
  

表 4     以 ChatGPT为常量的 3种评价方法回归分析

USC SC
t Sig.

B SE Beta

因变量 1
（批改网评分）

Con.（常量） 37.841 4.113 9.201 <0.001

ChatGPT
评分

0.576 0.050 0.611 11.514 <0.001

因变量 2
（教师评分）

Con.（常量） −0.953 7.555 −0.126 0.900

ChatGPT
评分

0.949 0.092 0.569 10.337 <0.001

注：USC（unstandardized coefficients），非标准化系数；SC（standardized
coefficients），标准化系数。
 

 （二）讨论

 1. 以 ChatGPT为代表的 AI评价与教师评价

的对比

从评价分数来看，ChatGPT评分的平均值无论

是在整体还是单次作文任务中都高于教师评分的

平均值，在最值方面并未出现过多如教师评分中较

为极端的分数。出现这一现象的原因一方面是

ChatGPT评分相较于教师评分能够更充分地减少

个人评价偏好给最终作文分数带来的极端影响，以

智能式的更为客观的评判方式，极少受到外部因素

干扰的优势得出作文分数；另一方面与教师相比，

ChatGPT拥有更为丰富的互联网评价数据与评价

案例支撑下的评价体系，同时具有强大的分析已有

案例以达到自适应的学习完善能力。

从评价维度来看，教师评价围绕“基础英语写

作”课程规划，结合热点或高频话题布置作文任务，

作文评价主要围绕与相应类型题材作文契合度与语

言文化适配度进行打分。ChatGPT从 5个维度对作

文进行评价，即内容连贯（content and coherence）、
语言词汇（language and vocabulary）、组织结构（org-
anization and structure）、创意与想象（creativity and
imagination）、投入与影响（engagement and impact）。
每个维度给出详细的文字评价与分数，最终汇总成

总分。总体而言，ChatGPT的评价更为多元全面，

更聚焦对作文整体性的把握。然而，在与课堂结合

度方面，教师评价的维度与课堂教学重难点的结合

更加密切。

从评价反馈来看，学生面对教师评价更能表现

出信服与认同，这与传统师生关系与互信模式有较

大关联，学生期待由教师所代表的“教学的官方形

式”给出的评价。同时，教师富有个人特色和针对

性的评价言辞让学生感到更加亲切，进一步促进学

生对教师评价的正反馈。而面对 ChatGPT评价，学

生首先表现的是惊讶和不信任，这源于学生对当

前 AI评价功能的不了解，与随之产生的对 AI评价

能力的怀疑。当然，这也与学生适应作文分数评价

舒适区有关，对新的评价模式和评价体系的接受速

度较为缓慢。

 2. 以 ChatGPT为代表的 AI评价与批改网评

价的对比

从评价分数来看，批改网评分的平均值无论是

在整体还是单次作文任务中都高于 ChatGPT评分

平均值，且批改网评分的方差始终小于 ChatGPT评

分，高低极端值相差较小。这说明批改网在高分段

的分布频次较大且集中。批改网与 ChatGPT在英

语写作自动评价方面是相似的，且批改网在一定程

度上已经成为大部分作文教学使用的软件选择。

十余年的数据积累和模型完善，促使批改网更能够

适应中国高校英语作文评价的模式，当然也不可避

免地存在评价分数虚高、作文刷分等情况。ChatGPT
在分数评价方面相较于批改网并没有长时间参与

高校英语写作评价之中，数据相对有限，评分则倾

向于以外国或互联网标准进行评价，因此作文分数

相对较低。

从评价维度来看，批改网的评价维度是由单

词、句子、篇章结构与内容相关 4个模块构成，覆

盖英语基础知识模块的评价。这对于从英语作文

中拓展高级词汇量、提升语法与句法应用能力、增

强围绕主题写作能力有着较大的帮助。当然这对
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于更为纯粹的写作教学在情感态度价值观的评价

方面仍有些许不足。首先，ChatGPT的评价维度包

括了批改网的评价维度；其次， ChatGPT的评价维

度中虽然并未直接表明对情感态度价值观的评价，

但其创意与想象、投入与影响两个维度其实有关注

到学生作文的情感态度部分，且它对提升学生作文

的创造力和创新度有一定的促进作用。

从评价反馈来看，学生在使用批改网评价作文

后，可以即刻根据批改网所给出的包括作文格式、

单词拼写与替换、语法使用等方面进行完善，并以

此来提高作文分数。这是一个良性的且始终带有

正反馈的提高作文基础水平的方式。学生纠正错

误，得到的正反馈是提升作文分数，极大地提高了

学生修改完善作文的积极性，对作文质量提升有较

为明显的成果。但不少同学也发现批改网的反馈

存在机械化的弊端，过度强调高阶词、短语、长难

句等的运用而忽略写作的实际效果。ChatGPT的模

式是问答互动式，在整体评价之后，需要学生与 AI
进行提问互动。ChatGPT通过人机交互、人机对话

克服了批改网在评价上存在的机械性问题，可以呈

现出更为严谨、准确、科学的反馈与评价，指导学

生有针对性地进行修改。在与 AI的交互中，学生

相当于接受了一次沉浸式、个性化的智能教学，通

过 AI给出的反馈对作文进行修改完善，得到作文

水平真正的提升。

 3. 师生对以 ChatGPT为代表的 AI评价模型

的评价

为进一步了解师生对于 AI融入英语写作评价

的看法，促进数字化赋能高校英语写作“智能+”教
学模式的构建，本研究对参与该课程改革的师生进

行了调研。

1）教师访谈。选取 3名不同国籍、不同教龄的

英语写作教师作为访谈对象，分别于学期前、学期

中、学期末开展了 3次访谈，以深入探究教师在教

学过程中融入 ChatGPT所持态度、真实体验、面临

的困境及期望与建议等。访谈中，3名教师均表示

AI赋能教学改革是当前教改的重要方面，他们对

以 ChatGPT为代表的 AI技术融入写作课堂基本持

积极态度，并认为 ChatGPT自动评价的融入是对传

统“教师+批改网”模式的完善与提升。在访谈过程

中，在实际应用环节，英语写作课教师们肯定了

ChatGPT在实际应用中的即时反馈、省时高效等

方面表现优越，认为极大地提高了写作评价效果。

然而，面对描述文写作（descriptive writing）、说明文

写作（expository writing）和议论文写作（argument-
ative writing）3种不同体裁的写作任务，ChatGPT
并未能将不同体裁写作的要点进行提炼和突出，一

以概之地从内容连贯、语言词汇、组织结构、创意

与想象、投入与影响 5个维度进行反馈，不利于学

生对于课程重难点的掌握。同时，关于学生英语写

作中 AI的参与度问题，有教师表达了担忧。在教

学过程中，发现有学生直接使用 AI生成作文，将生

成好的作文参与评价。这属于学术伦理问题，需要

教师在英语写作教学中积极开展课程思政教学，对

学生加强学术诚信教育，引导学生正确使用 AI
工具，避免学术不端行为。但是，面对学生提交的

作业，如何能够甄别其真伪，辨别究竟是出自学生

之笔还是 AI之手，这对于教师而言是一个不小的

挑战。

2）学生问题调查与访谈。本研究小组于 2024年
4月对学习“基础英语写作”课程的 75名大一英语

专业的学生发放了调查问卷，回收有效问卷 70份，
有效回收率为 93.33％。调查问卷内容聚焦 ChatGPT
的使用，涵盖所持态度、使用感受、问题及建议等。

对于 AI这一新事物，大一新生表现出较快的适应能

力。在经历了最初短暂的质疑后，很快转而愿意在

英语作文评改方面与新的 AI技术进行交互。

2024年 6月在访谈过程中，90％以上的学生都认为

利用 AI可以有效地修改自己的作文，通过与 AI的
反复互动、基于 AI的即时反馈，他们可以多次修改

直至最终形成自己满意的写作。相较于批改网，

100％的学生认可 ChatGPT的评价范围，认为其更为

具体、专业、智能化。但是，超半数的同学对 ChatGPT
评价的认可程度低于教师评价。一方面，当前 AI无
可避免的“套话”评价也让学生对于 AI评价的可行

性和有效性持一定质疑态度；另一方面，在学生眼

中，教师评价具备更高的权威性、更强的针对性和更

为独特的人文关怀。当然，在问卷中，有 10％的学

生坦言自己曾直接利用 AI生成作文，以快捷地完成

写作任务。总体而言，英语写作评价方面，学生的认

可程度排序为：教师评价＞ChatGPT评价＞批改网

评价。ChatGPT有潜力、有实力、有动力成为英语写

作课堂的智能助手。当然，在此之前还是需要加强

对学生如何使用 AI工具的有效指导，引导学生合理

用好、用对、用深这把“双刃剑”。

 三、AIGC应用于英语写作自动评价的建议

数字化时代，教育的数字化转型是必然趋势。
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引入 AI自动评价模型是智能时代的趋势，是国家

教育政策的导向，也是教育深度改革的重要角色。

AIGC引入英语写作自动评价能够有效弥补作文评

分受到个人单方面评价偏好的影响，其评价与最终

分数更为可观，同时也可以减少作文分数虚高的情

况。在保证对单词、语法、句法等的评改标准的基

础上，AIGC能够强化对情感、态度、价值观等相对

较为抽象的标准的评改，辅助学生进一步提升作文

水平。鉴于以 ChatGPT为代表的 AI大语言模型比

批改网在英语写作自动评价上具有更为显著的优

越性，接受并应用 AI大语言模型进入课堂，用

ChatGPT取代批改网，采用“教师+批改网”的写作

评价模式可能成为更多教师与学生的选择。然而，

AIGC在英语写作自动评价领域的进一步推广应用

仍然需要时间。在这个过程中，课堂上不仅要融入

AI，更要着力于培养师生的数字素养，落实走深数

字课堂，并推动多元教学。虽然是基于“基础英语

写作”这门课程的教学实践，但是鉴于高校英语写

作教学的高度相似性和相关性，本研究所提出的以

下 3条建议也同样适用于其他英语写作课程。

1）“教育数字化离不开人的作用，尤其是教师

的作用”[7]，需要“具备数字素养，具有人机互动、

人机协同能力的教师”[7]。这对教师的数字素养提

出了新要求，使用什么样的人工智能，怎么更好地

使用人工智能，如何将课上教学、课下练习进一步

与 AI融合，这都是对高校一线教师提出的问题与

挑战。教师唯有主动了解当前趋势，敢于跳出当前

教学舒适圈，积极尝试与 AIGC交互，大胆在教学

改革中使用新的数字教学方式，才能真正推进数字

化赋能高等教育的进程。

2）随着 AI在应用层面的深度学习，数字课堂

的改革迎来新的机遇。①利用 AIGC、大数据分析

赋能，对全网英语写作课程资源进行整合，精选优

秀教学课程资源，形成更为优质的精华教学资源集

合。②数字多媒体与AI的交互，能丰富教学内容，提

升教学课件的质量，推动高水平课堂建设。③AIGC
投入到英语写作自动评价中，可以提升英语作文评

改质量，促进英语写作自动评价向个性化发展。

3）AI工具的一大核心就是交互，体现在英语

写作课堂中即为多元教学。课堂中教师与学生的

交互作为传统教学模式一直持续，但课下教师与学

生的交流频次明显下降，学生课下学习遇到难题无

法得到及时的反馈和帮助。以 ChatGPT为代表的

人工智能工具的强交互功能为该问题的解决提供

思路。在当前 AI发展的今天，多元教学将不再仅

局限于课上教师讲课、学生听课，课下教师布置练

习、学生完成练习。教师可以通过与 AIGC互动，

提高备课效率，丰富教学环节，总结教学过程；学生

也可以通过与 AIGC互动，提前预习与复习教学重

点，解决遗留问题，在交互中提升对学习的认知。

面对当前 AI与高校教学深度融合的趋势，最

终是否使用才是关键。从学校到教师、学生层面，

必须更新原有的认知观念，精确把握国家战略导

向，充分认识到 AI在高校教育教学应用中的必然

性与必要性，主动适应在教学过程中 AI的应用，积

极将学校办学、教师教学、学生自学与 AI的发展与

应用充分结合，最大程度发挥数字素养的积极作用。

资助项目：西北农林科技大学大学生创新训练

国家级项目——数字化赋能高校英语写作“智能+”
教学模式构建研究，项目编号 202410712193；教育部

产学合作协同育人项目“AI 赋能医学英语词汇教学

实践基地”，项目编号 240905468041047。
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